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SENTENGA

o DIREITQ CIVIL, PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E
B CONSTITUCIONAL = ATAC DE CONHECIMENTO SOB'O RITC
i ESPECIAL DE MANUTENGAO DE POSSE, VISANDO SE/A O
. AUTOR MANTIDO NA AREA QUE OCUPA, COM DETERMINACAO
DE ABSTENCAQ DE TURBAGAQ E ESBULHO, PENA DE MULTA

PECUNIARIA DIARIA, ASSIM COMO INDENIZACAQ POR DANOS

MATFERIAIS, DECORRENTES DE ATOS DEMOLITORIOS, CONTRA

A TERRACAP & Q DISTRITO FEDERAL = AGAQ CONHECIDA

TAARIN COMO DE INTERDITO PROIBITORIO, DECORRENTE

DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE DAS POSSESSORIAS (ART.

930 DO CPC) - PRELDAINAR DE CARENCIA DA ACAO, POR

IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO, FACE A ALEGACAO

DE A OCUPACAD 5% DAR EM AREA PUBLICA - PRELIMINAR
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ACAO PRINCIPAL - PEDIDO DE INDOLE EMINENTEMENTE
POSSESSORIO -  POSSIBILIDADE DE POSSE EM BENS

" PUBLICOS DOMINICAIS DA "TERRACAP 'E DO’ DISTRITO

FEDERAL = PRECEDENTE DO EG. TVDFT — POSSE DE MAIS DE
ANG E DIA ~ ALEGACAO DE INSTALACAO DE LOTEAMENTO
IRREGULAR , OBJETO DE ACAO DE "GRILEIROS" E ARGUICAO
DE DANO AMBIENTAL, IRRELEVANTES PARA O JULGAMENTO
DA LIDE IS QUE DRFE INDOLE POSSESSORIA, O QUE NAO
IMPEDE A V4 PROPRIA PARA O QUE SE PERQUIRE -
MOBADIA ELEVADA A DIREITO SOCIAL PELG LEGISLADOR
QUE DEVE SER INTERPRETADO EM COMJUNTG COM O
PRINCIPIO DA MORALIDADR ADMINISTRATIVA (ARTS. 0° £ 37

CAPUT" DA CF) - PEDIDG JULGADO PROCEDENTE PARA
DETERMINAR ACS REUS SE ABSTENHAM DE MOLESTAR A
POSSE DO AUTOR. PENA DE MULTA PECUNIARIA DIARIA.
ASSTM COMO, MANTE-LO NA POSSE DO IMOVEL F CONDENA-
LOS PELGS DANDS MATERIALS SAUSAROS -~ LIBINAR
TORNADA DEFINTITVA:

intas 0.

Cuida-se de Aciio de Maoutengdo de Posse com pedido de
liminar, proposta por CONDOMINIO SOLAR DE BRASILIA contra a
COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA - TERRACAP, visando
liminarmente sua manutengZo na posse na gleba de terras localizada na Fazenda
Taboquinha, Regiio Administrativa de 530 Sebastiiio — RA XIV e, ao final qus

RUBRICA
HAT1748E

EOLHAR (@
pR2CIATE #Ei!illz




g
e

Hxﬁﬁﬁmmmnm ;
THIBUNAL DE JUSTIGA DD DISTRITO FEDSRAL ETERRITORES

seja confirmada a liminar, cominando pena pecuniiria didria em Caso de

descumprimento, condenando ainda a 7€, nas perdas ¢ damos pelos ats

arbitrérios ¢ abusives que pratieam,

Alega que trata-se de posse velha, pois que entre Si & Seus
antecessores, conta com mais de 23 (vinte e oito) anos na referida gleba de
terras. Afirma que o local ndo € desapropriado e esid habilitado & regularizagdo.
Esclarece que a TERRACAFP promoveu a invasfo com a protegdo da Policia
local, sem qualquer autorizagdo judicial, raziio porque estd impedido de adentrar
na 4rea onde se verifica o esbulho. Ressalta que 2 TERRACAP nunca deteve 2
posse do imével, e que a prova inequivoca estd no proprio expediente assinado
pelo Presidente da empresa ré 4 época, Sr. Humberto Ludovico de Almeida
Filho, datado de 25.08.93, quando autorizou o S€u Departamento Juridico a
promover comtra 0 Condominio-autor a agdo judicial cabivel, visande a

retomada da pesse do imdvel, atitude que ndo foi adotada,

Informou que 2 TERRACAP nunca exerceu OS poderes de
uso e gozo sobre a gleba de terras, objeto da lide. Juntou documentos. Em face
do alegado, requeren liminarmente, Sua manutengfo na posse. Pediu pela
prosedéneia do pedido. Acostou documentos (fls.02/210).

O MM, Julgador teservou-sc a apreciar a liminar apos &

Audidneia de Justificagdo, a qual designou. No mesmo despacho, determinou se
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oficiasse o Disirito Federal para manifestar sobre o seu interssse no feito,
peticionando este as fls, 226/227, dizendo gue nie tinha interesse juridico na
presente lida,

Em Audiéncia de Justificagfio, colheu-se o depoimento de
duas testemunhas arroladas pelo autor e uma pela ré (fls. 229/235). AlegacDes
finais do autor, as fls. 306/317, reportando-se aos depoimentos das testemunhas,
ressaltando que o Gerente de Fiscalizagio da TERRACAP afirmou que o
Condominio Solar de Brasilia estd postulando a sua regulanzagio na gleba de
terras denominada Fazenda Rasgado, o que nfo é verdade, haja vista que
conforme demonsirado documentalmente, o Condominio esti localizado na
Fazenda Taboquinha, devidamente registrada no 4lbum imobilidrio desta
Capital. Afirma ainda, que os depoimentos colhidos na audiéncia provam que

sua posse data-se de mais de ano e dia, e que foi esbulhada por atos clandestinos

-praticados por agentes da TERRACAP. Reitera o alegado anteriormente,

requerendc a concessfio de liminar, mantendo-0 pa posse da drea em litigio.

Juntou documentos.

As fls. 336/346, manifestou-se a ré em alegagbes finais.

Verbera que o parcelamento do solo feito pelo autor se fez de forma irregular.

Aduz que no momento em que se diz que o condominio estd habilitado para

regularizag3o, ndo significa que o mesmo é regular. Aduz que o autor descumpre

diplomas legais, tais como o Decreto Lei n° 58/37, Decreto n® 3.079/38, Lei
4.778/65 e Lei n° 6.766/79. i
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Esclarece que o ato de demoligdo das casas foi fruto do Poder
de Policia praticado pela Administragfio Regional de Sdo Sebastido, confirmado
pela propria testemunha do autor, Sr. Anténio Ferreira dos Santos, Aduz gue ndo .
se configura ato turbatdrio a demolicio de cerca que delimita a gleba, posto que
atrela-se 4 dominialidade do imdvel e ao processo licitatério, 2 fim de cercar
suas terras,” piblicas, evitando a invasfio do terremo por terceiros, para ali

solidificaremn condominios imegnisres,

Salicnta que o gleba em questio trata-se de terra plblica,
desapropriada. Ressalta que, assim sendo, o autor é carecedor da acdo, face a
impossibilidade juridica do pedido, qual seja, pleitear posse em bens que se
configurem fora do comércio, inapropridveis. Requer seja negada a liminar,
possibilitando-lhe a conclusdo do servigo de cercar o imdvel com seus postes.
Requer ainda, a citagio do Distrito Federal. Por fim, requer, no caso de divida
seja 0 imovel sequestrado de oficio, entregande-o ao Ministério Publico.

A liminar pleiteada foi indeferida.(fls. 350). O autor
interpds Agravo de Instrumento da decisio (fls. 352/409). Concedeu-se a
manutencio da posse até o final julgamento do recursoe (fls. 410/411).

As fis, 419/440, apresentou 2 ré contestagio. Reitera o
alegado anteriormente, acrescentando que a TERRACAP, para ser reintegrada
na posse de um imével de sua propriedade, ndo precisa comprovar posse
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anterior, pois a posse decorre de sua propria natureza juridica. Diz que ndo
precisaria levar a registro no cartério as terras desapropriadas para provar suz
propriedade sobre as mesmas, pois estas terras sdo piblicas, haja vista foram
desapropriadas pelo Estado de Goids, que por sua vez doaram-na i Unifo. Esta
doou para a NOVACAP e, com a criagdo da TERRACAP, esta apossou-se de

todas as terras desapropriadas no Distrito Federal. Alega que pelas fotos tiradas -

pela TERRACAP no imével objeto da lide, demonstra-se claramente gue o

Condominio Solar de Brasilia nfio a exercia, antes da liminar concedida na
instineia “ad gquem”™,

Verbera que em nenhum momento ¢ Condominio Solar de
Brasilia apresentou autorizagio do Estado para a criacdo de unidades
imobilidrias auténomas. Cita que existem indicios de fraude na cadeia dominial
que culminou com a propriedade das terras em nome do Sr. Méximo Aureliang
Santos Salles, empreendedor do Condominio Solar de Brasilia. Afirma que a
escritura piiblica declaratéria feita pelo empreendedor, foi confeccionada na
Comarca de Padre Bemardo, o que causa-lhe esiranheza, wvisio que o
condominio ¢ dentro do DF. Requer seja apreciada a preliminar suscitada,

Jjulgado improcedente o pedido, deferindo 4 TERRACAP a protegio possessoria.

© Tuntom dogumentos,
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. extinguindo-se o processo, sem julgamento de mérito. Ultrapassada esta, seja

FELHAD \53)
PRACIBTIREELE5/2812
TIDF - 2001 H!Rit@ﬁ@iﬁ

MAT1748



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DEJUSTICA DO DISTRITO FERSRAL E TERRITORIOS

O Distrito Federal atravessa petigio nos autos, retificando sua

...... . manifestacio. Requer seu ingresso no feito na qualidade. de .assistente. .
litisconsorsial (fls. 454).

P Réplica as fls. 457/476. O autor argli que a contestagio é
| intempestiva, haja vista que em se considerando que a ré foi intimada do
despacho que deferiu a liminar de manutengfio de posse mo dia 21.01.98 ¢
somente ofereceu defesa no dia 02.03.98. No ménto, reitera o alegado
anteriormente. Traz  informacdes sobre a cadeia dominial da Fazenda
Taboquinha, desde o ano de 1.919. Colaciona a escritura piblica de compra e
venda dz gleba de terras com 1.700 alqueires, que deram origem aos fitulos
aquisitivos de fls. 318/329, que prova que o Poder Pablico desapropriou parte da

Fazenda Taboguinha e nio toda a gleba, conforme sustenta a TERRACAD.

Ressalta que a TERRACAP ¢ uma pessoa juridica de direito
p:i*;.#adn e nio tem nenhum privilégio no que diz respeito ao registro de suas
terras e ao exercicio da posse. Alega que faz parte do Setor Habitacional Jardim
Botinico que & de dominio particular e esta habilitado & regularizagdo, conforme

. -- .certidio expedida pelo SISIF. Diz que se a TERRACARP reconhece gue a drea do
Condominio Solar de Brasilia estd situada nos Setores Habitacionais Jardim
Botinico ¢ Sdo Bartolomeu, criados pela Lei n® 1.823/98, e que sera objete de
parcelamento na ocasifio oporiuna, mesmo no caso da drea litigiosa vir a ser

considerada uma drea piblica. Ainda assim. os conddminos do Solar de Brasilia
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nfo poderiam ser despojados da sua posse, porque, com o advento das Leis
Distritais n® 954/95 e n® 1,823/98, nasceu para eles o direito de preferéncia na
aquisigdo dos lotes ocupados. Requer a declaragdo d;a--intempesﬁﬁdade da
contestagdo oferecida pela TERRACAP e, sc superada a preliminar, Teéquer seja
julgada procedente a agdo, confirmando a liminar de manutengao de posse
deferida pelo eg. TIDFT. Juntou deeumentos (fls. 477/510).

Foi facultado &s partes a eapcciﬁcﬁﬁ;ﬁo de provas que
quisessem produzir (fls. 511). As fls. 515/525, peticiona o autor, informando que
a decisdo no AGI 1998002000024-4 foi confirmada pela eg. 4* Turma Civel do
TIDET, em 09.02.98. Nio obstante, relata que agentes da ré invadiram a area do
Condominio Solar de Brasilia e quebraram cercas de arames © diversas
benfeitorias, razio pela qual foi reguerida medida cautelar de vistoria - em
verdade medida cautelar de antecipagao de provas -, quando foi deferida liminar,
proibindo os servidores da ré e do DF de demolirem casas residenciais e
benfeitorias existentes na gleba objeto da lide, até que seja julgado o ménto da

agho de manutengio de posss.

Requer, em face :..ia necessidade do dano ser reparado na
esfera civil, a expedigdo de Mandado de Verificagio para 2 constatagdo de quais
foram as benfeitorias existentes 1o Condominio, relacionados no Laudo de
Vistoria da agdo cautelar, que foram demolidas por agdo praticada pelos agentes
da 14, no dia 28.10.98. Requer, ainda, autorizagdo judicial para que possa
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realizar a restauragio das benfeitorias danificadas, e para que possa implantar os
necessirios. equipamentos urbanos e, por fim, seja decretada a prisio em
flagracte de todos os servidores da 6 sm caso de desobediducia. Jumtow -
documentagin.
As fls. 653, o Ministério Pablico remete copia de oficio
oriundo da Delegacia Especial do Meioc Ambiente, que encamunha relatério, o
qual trata das diligéncias efetuadas na &rea do Condominio Solar de Brasilia,
acostado as fls, 654/636.

As fls. 687, acolheu-se o pedide do Distrito Federal,
incluindo-o no poélo passivo da demanda, na qualidade de assistente
litisconsorcial. Deferiu-se a expedigiio de Mandado de Verificagdo, bem como

foi determinado o apensamento da medida sautslar a estes autes.

As fls. 690, o Ministério Piiblico remete para conhecimento e
adoggio de providéncias, copias do relatério elaborado pela Segdo de Vigilancia
da Delegacia Especial do Meio Ambiente, o qual relata apuragio promovida em
face de informagdo de desmatamento ocorrido na drea em litigio. As fls. 693,
acosta relatério elaborado pela Segdo de Vigildncia da Delégacia Especial do

Meio Ambiente, decorrentes das diligéncias promovidas no Condominio Solar '
de Brasilia.
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Peticionou o auter, requerendo este Juizo oficiasse ao

Departamento Juridico da TERRP;CAP po sentido de enviar copia mtegral do

procedimento administrativo de regularizagdo do Condom.{mn eis que contém

parecer conclusive, que contribuira para o deslinde da questzo. As fls. 702/704,

acoston-se aos autos Certidio do Oficial de Justiga, referentemente a0 Mandado

de Verifinaghio.

O Distrito Federal acosta a0s autos Laudo Pericial emitido
pelo Instituto de Criminalistica da Policia Civil do Distrito Federal, em que

alega se comprova a alterago do “starus quo” ¢ o flagrante descumprimento dos

termos da liminar, Requer 8 aplicagio da multa em relacdo zo autor (ils.

Facultei As partes a apresentacio de razdes fazis em -
memoriais. Razdes finais da TERRACAP s fls. 754/783, quando relata todo ©
acontecido, reiterando todo o alegado nas peeas soteriores, bem COMO

documentos pmhaims requerendo a improcedéncia da agao. Cita o gra.nde
nfimers de reouTsos ptilizados pele aptor.

As fls. 784/788, apresentou O Distrito Federal suas alegag0es
fnais. Ressalta, preliminarments, que o autor NAO Provou a posse & tampouco 2
turbagio. Apds breve relato dos fatos, que 0 autor constituiu um loteamento
irregular burlando a Lei Federal n° 6.766/79. Requﬂr a improcedéncia do pedido,

cavnar 5F
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condenando-se o autor a promover imediata demoligio das construgges

- irregularmente erigidas, e a condenagio a0 pagamento pela ocupagio irregular
de drea pitbliea.

As fls. 794/803, alegagdes finais do autor. Apés breve relato,
reitera o alegado em pegas anteriores, requerendo a procedéneia do pedido,

Maniiestou-se novamente o autor, as fls. 928/931, relatando
que tomara conhecimento que 2 TERRACAP, juntamente com agentes do Siv-
Solo e a 30° DP, iriam promover a demoligio da rede de energia elétrica que esta -
sendo implantada na 4rea do Condominio. Requereu a concessdo de liminar,
determinando & requerida se abstivesse de qualquer medida que tenha cbjeto a
demoli¢do na drea sub judice. As fls. 949, determinei aos réus se abstivessém
da pratica de qualquer ato turbatdrio efou eshulhatério na irea objeto da

lide, bem como nao apreendessem quaisquer objetos pessoais, materiais de
construcio e outros, ressaltando que a manutenc¢io ou nio da posse da drea

resultard, por consequéncia, no direito ou ndo de erigir benfeitorias.

O Condominio Solar de Brasilia informou as fls. 970, do
indeferimento do pedido de efeito suspensivo no Agravo de Instrumento
interposto pelo DF, da decisfio acima citada,

As fls. 984/995, o Distrito Federal requereu a reconsideragdo
in totum da decisio proferida 4s fls. 949, acostando documentos, mais
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PRECIQ7983405/2017
| HHWW
TIDFE - 2001 MATI748




f“?ﬁ%
.iﬁi_?m- .:- .
e 3
: ,'.L-n 13 &
PODER JUDICIARIC :
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO RISTRITO FEDERAL 5 TERRITORIOS G
.Li‘/
il

precisamente laudo do MP. As fls. 1083/1094, encontra-se a copia do Agravo de
. Instrumento interposto pelo. DF. Mantive a decisdo. Face ao_autor, ter juntado

novos documentos, Teabri prazo para 0§ réus manifestarem-se (fls. 1108).

A TERRACAP, as fis.1112/1115, manifestou-se acerca dos
documentos juntados pelo autor €m suas alegacdes finais. Verbera gue nao
trazem penhum fato novo que pudesse elucidar o deslinde da controvérsia. O
Distrito Federal, s fls. 1117/1120, manifestou-se sobre 0s MESMOS, ratificando
os termos anteriores, rassaltando, em sintese, que = Poder Judicidrio, se
conceder a tutela buscada, estard sendo conivente com @ grileiros e que o aufor

estd a praticar deslocamento de titulos”™.

Determinei por fim, fossem os aufos enviados ao pargue!
para oferccer parccer. As fls. 1122/1144, manifesta-se © Ministério Publico,
aduzindo, preliminarmente, que 0 Condominio em tela ndo tem capacidade para
estar em Juizo, haja vista que ndo ¢ uma pessoa juridica & nem esta validamente
autorizado a estar em Juizo par algum dispositivo legal e n&o constitui-se um
loteamento regular. Ainda, preliminarmente, observa a impossibilidade juridica
-do pedido porque eventual mera detengdo de area piblica ndo enssja tutela

possessdria. Requer seja extinto o processo sem julgamento do mérnito, em

virtnde da cardncis da acio.
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condominios irregulares se formam baseados em falsos ou deslocamentos de
titulos. No caso concreto, a documentsagdo acostada pelo autor refere-se a uma
oufra érea que nfo 2 que ocupa, sendo piblica a que pretende implantar. Inseriu

que os atos do poder piiblico nfio caracterizam turbagdio ou esbulho, mas merc
exercicio de poder de polieia administrativo.

Ajuizon Agdo de Oposigio Parcial, JOSE DE OLIVEIRA
MARINHO, contra os réus, aduzindo que o Condominio Solar de Brasilia ndo

tem personalidade nem legitimidade para promover agfio possessoria.

Frisa que nem a gleba objeto do pedido de manutengio de
possc.csté contida no perimetro do quinhdo 11, do autor, nem esta inteiramente
contida no perimetro dos 202 alqueires da ré, da. mencionada escritura pablica
de desapropriagdo por acordo firmada por BRAIR MOREIRA e cutros com ©
antecessor dela, o Estado de Goias. Diz que a gleba, em parte, pertence a si, e fo:
adquirida por compra ieita a BRAIR MOREIRA, sua mulher e oufros na forma
da escritura piblica lavrada as fls. 20v./22, do livro 108, do Cantdmo do 2°
Oficio de LuziAnia-GO, objeto da transcrigo n° 8,310, do livro 3-1, do Cartério
do 2° Oficio do Registro de Imdveis do DF, datada de 09/06/75.

Requer seja julgado procedente o pedido de oposigio, para
excluir da a¢do de manutengio de posse em que controvertem os opostos a gleba
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de sua propriedade, de modo a assegurar-lhe o pleno ¢ legitimo exercicio do seu
.direito de propriedade e pesse, Juntou deevmentos,

As fls. 105, determinei so aguardasse decisdio da Agdo de
i Atentado em apenso, eis que entendi prejudicial ao julgamento da lide principal,
_ por conseqiléncia, na presente agao de oposigdo, na exegese dos art. 56/61 e 881
do CPC. Manifestou-se o Ministério Piblico pelo processamento da presente
oposigio em processo autdmnomo, ratificando mo processo principal os termos

anterigres.

Ressalto, por fim, que foram ajuizadas duas AgOes de
Atentado pela TERRACAFP, em que julguel extintas pela perda do objeto.
Homologuei a agdo cautelar de antecipagdo de provas (todos em apenso).

£ o RELATORIOQ. DECIDO.

FUNDAMENTACAQ

Nos termos do art. 61 = 329 do Cébdigo de Processo Civil,
passo a apreciar a Agdo de Oposigde, eis que se apresenta o ¢aso de julgamenio
conforme o estado do processa.
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Denota-se, pretende o opoente seja excluida da agfo principal
S de manutengdo de posse, uma parte da drea, a qual se intitula proprietario (fls.

20). O objeto da agdo principal visa a manutengio de posse do autor e que os

- réus se abstenham de turbarem a sua posse (fls. 15). Esta a controvérsia da agiio
principal e, nos termos do art. 56 do CPC, s6 € cabivel a oposicio, a = guem
pretender, no tedo ou em parte, a coisa ou direito sobre gue controvertem aufor
e réu, poderd, até ser proferida sentenca, oferecer oposigao contra ambos » Bm
verdade, a oposigfo tem objeto diverso e mais amplo do que o direito ora
controvertido e, neste contexto, nio pode subsistir. A Jurisprudéncia assim tem
entendide;

“d oposi¢do nio pode ter objeto mais amplo que a coisa
ou o direito controvertido entre o autor & o réu.,. "(TFR-I°
- Turmeg, AC 83.433-M5, rel, Min Coste Lima).

" Para que tenha cabimento a oposigdo, deve ela dirigir-se
conira o Gulor ¢ o réu exigindo-se, assim, que haja colisdo
enfre a prestagdo de cada wm deles e a do opoente, Ndo se
L configurande tais pressuposios, falta interesse de agir,
gl impondo-s= a extingdo do processo, sem julgamento do
mérito,” (TJSC, APC n® 21.601/85, rel. Des. Norberio
Unswrersi, undnima) '

kS i (O pedido wisa, por via obliqus, contetido dominial. Em se

tratando de agdo possesséria, descabe oposicio de contetido domimal, porgue o
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objeto do litigio € a posse e n3o o dominio (RITISD 56/135; RT 529/60). Neste
contexto, a oposi¢do nada mais ¢ do que uma agfio reivindicatéria. O eg. TIDFT
corrobora neste entendimento, sendo vejamos v. Acdrddo, assim ementado:

"PROCESSUAL - INTERVENCACQ DE TERCEIROS -

OPOSIGAC EM ACAQ POSSESSORIA - DEMANDA

DUFLICE: DECLARATORIA NEGATIVA E

REIVINDICATORIA - INVIABILIDADE. E ADMISSIVEL

OPOSICIO EM QUALQUER ESPECIE DE PROCESSC

CONTENCIOSO, DESDE QUE SEU OBJETO NAO

EXTRAPOLE OS LIAITES DA DEMANDA PRINCIFAL NO

AMBITO DE ACAO REINTEGRATORIA DE POSSE E

DEFESG A APELADA AJUIZAR OPOSICAC CONTENDO

PLEITG DECLARATORIO NEGATTVO, CONTRA A

5 AUTORA, E REIVINDICATORIO CONTRA O REU, POR

' ' CARECER ELA DE INTERESSE PROCESSUAL. RECURSO

s DESFROVIDO™, (APC n® 32.054/94, 1° Turma Clval, rel. Des
fnfn Marines, wrinfmel destagued

"CIVIL £ PROCESSUAL CIVIL ~ AGAQ DE MANUTENCAO

DE POSSE ENTRRE PARTICULARES - INTERVENCAQ DA

; | TERRACAP - NA MODALIDADE DE OFOSICAO -

R PRETENSAQ FUNDADA NO DOMINIO — IMPOSSIBILIDADE
- : JURIDICA DO PEDIDO — £ INCABIVEL A OPOSICAO,

VERA ACIO REIVINDICATORIA, OFERECIDA EM
ACAO POSSESSORIA PELO TITULAR DO DOMINIO -
JURISPRUDENCIA — APELACAD DESPROVIDA- SENTENGA

Fu..Hﬂl.ﬂ_é? .
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CONFIRMADA (APC n® 39736/96, 3° Turma Civel, rel Des,
José de Campors Amaral, maiaria) o grife & meu

Ante ap exposto, verifica-se na agfo de oposigdo a auséncia
de pressupostos de constituigio e de desenvolvimento vdlido e regular do
processo, bem como falta de interesse de agir do autor, devendo ser extinta, nos
termos do art. 267, incisos IV e VI do CPC, ficando assim prejudicada a

apreciagdo do pedide de desapensamento e julgamento em separado da agdo,
como oficion o parquel.

Passo ao julgamento da agdo principal, de Manuten¢io de
Posse.

A preliminar de auséncia de capacidade processual do autor
nfio merece prosperar, eis que € pessoa juridica com personahidade propria, ¢ tem
seus Estatutos devidamente registrados, podendo postular em Juizo, estando
representada por seu Sindico (fls. 20/24 ¢ 84/85). E a exegese do art. 12, inciso

IX do CPC e 18 do Cédigo Civil. Pelo exposto, rejeito a defesa processual
indirets dilntdria,

A preliminar de auséneia da prova da pesse do autor e

inexisténcia de turbagdo ou esbulho per parte da Administragdo, por auséncia de

e cFRLvAR N
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prova, bem como, que tais atos sfo decorrentes do exercicio do poder de policia,

ndn merecem guarida; po caso presente, permissd verid,

A posse €, a principio, um fato. As provas trazidas pelo autor
na pega inicial, com pedido de regularizagdo; a existéncia da pessoa juridica do
Condominio; o préprio St. Presidents da TERRACAP determinando a tomada de
providéncias judiciais para 2 retomada do imével; o proprio ato da TERRACAP
a0 ensejar a presente agdo, tornam inconteste a posse de mais de ano ¢ diz do
autor na area, objeto do litigio. As fotografias acostadas mostram 2 demoligdc
(fls. 26/45). A TERRACAP defendeu o ato demolitdrio. E se houve 2 demoligdo
¢ porque O autor estava de fato na posse € erigiu benfeitorias. E em sendo 2 posse
uma circunstincia de fato, pode & deve ser provada amplamente por todos os
meios de prova, inclusive a testemunhal, como decidiu o €g. TIDFT (APC, 3°

. Turma Civel, rel. Des. JOSE DE CAMPOS AMARAL, upinime, Acordao publ.

no DT de DF de 04.02.08).

Ieste raciocinio, a primeira testenunpa do autor, D2
Audiéncia de Justificagio de Posse, disse que “no local jd existem vdrias
construcies; gue umd Tia adguiriu_um lote, em 1994; jd havia construgdes no
local; que naguela data o Condominio jd estava todo cercaﬁa com arame
farpado e ruas abertas...”. A segunda testemunha do aufor, afirmou que “gue
conhece a drea do Condominio Solar de Brasilia desde 1991; que a partir de

1993 comecaram @ construir casas no local... "(fis. 231/232).
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A testemunha da TERRACAP, por seu turno, afirmou que g
Administragdo Regional de Sdo Sebastido embargou as obras..., tendo depois
sido demolidas. Que a cerca veﬁm.gue Joi feita na drea estd sendo substituida
por oufra, contende o marco da TERRACAP...”(fls. 234).

A TERRACAP, em peti¢io de fls. 336/346, reconheceu a
pritica do ato pela Administragdo e, conforme extrai-se do relatado por sua
testemunha, providenciou o novo cercamento, com 0s seus proprios marcos, os
quais estio na fotografia de fls. 35. Caracterizado portanto, o ato turbatério e
esbulhatério. Por ocutro lado, o regular exercicio do poder de policia ndo se
confunde com os institutos possessérios, que seguem Tegra propria. No caso,
confunde-se com o proprio mérito da demanda, cis que circunscrove-se na
manuten¢do ou ndo da posse, e seu efeitos. O certo € que um deles € o direito 208
interditos. Na concepgio de ORLANDO GOMES * O direito aos interditos &
efeito que se produz independentemente da qualidade da pus.-se. A protegdo
possessoria pode ser invocada tanto pelo que tem posse jusia, como jusia, de
boa ou md-fé, direta ou indireta.” (Direitos Reais, 9" ed., Ed. Forense, 1985,

pag. 58). Por tais fundamentos, rejeito tais preliminares.

Por seu turno, a contestagéo intempestiva da TERRACAP ndo
sofre os efeitos da revelia como quer o autor. Em adentrando na lide o Distrito
Federal como assistente litisconsorcial, situa-se como coadjuvante da parte, isto

&, a propria parte, sujeitando-se aos limites subjetivos da coisa julgada, ASSIm
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como, por este motivo, ndo ha de se aplicar os efeitos da revelia, por cuidarem-se
de direites indisponiveis (art. 320, Il de CPC). Reijeito o pedido.

No que se refere 4 caréncia da agdo, por impossibilidade
juridica do pedido, mesmo sendo, em tese, O amicr ocupante/possuidor, area
publica, € &bvio poder usar dos interditos possessorios confra quem quer que
seja, restando manifesta a sua legitimidade & intere.?.ss. O entendimento esposado
por alguns juristas de que ndo haveria posse em area publica decorrente da
vedagdo do usucapifo e, por conseqiiéncia, levaria a impossibilidade juridica do
pedido, resultando na extingdo do processo por caréncia da agdo, data venia,
esbarra no direito subjetivo de ag3o, previsto no inciso XXXV do art. 5% da Carta
Magna, estando afeto a procedéncia ou improcedéncia do pedido eis que

prescindivel na fase postulatéria o pedido ter relagdo direta e imediata com ©
dirgito material.

Nio ¢ lcito ao Estado omitir-se anos e anos na pratica do
poder/dever de policia administrativo e locupletar-se pelas benfeitorias erigidas
pelos ocupantes de boa-fé¢ ou demoli-las. Assim sendo, como defenderdo o
patrimfnio construido e o direito de retengdo no imével, sendo pele Interditos
Possessérios? Teriam que posteriormente ajuizar uma ag#0 indenizatoria, sob ©
rito comum ordindrio? Teriam que ajuizar uma agfo cautelar preparatoria de
produgdo antecipada de provas que certamente teria o mesmo efeito da aggo de

interditoc ou manutengio de posse? Receberdo a posferiori no indigitado
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precatério? Ou das empresas pablicas que ndo tém sequer mais bens a serem
penherados? O eg. TIRFT corrobora nests entendimento, sendo vejamas:
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"CIV], E PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA
PROFERIDA CONTRA O DISTRITO FEDERAL. DUFLCO
GRAU DE JURISDICAQ. POSSE EXERCIDA POR
PARTICULAR SOBRE BEM PUBLICO DOMINICAL.
PROTECAO POSSESSORIA. CABIMENTO. Em face da
regra estompada no art. 473, pardgrafo dnico do CFPC,
cwmpre oo Colegiedo fazer o julgamento do recurso

voluntério, tendo como presente a remessa obrigatdria. A

falta de paiavras sacramentais ndo pode gerar nenfumd

rulidade, Uma vez que a Constituicio Federal proclama
que Go Poder Judicidrio hé de ser submetida toda e
qluﬂiguer lesdo ou ameaca a direito (art 57, XXXV),
aguele gue hd mais de duas décadas vem ocupando
imdvel, ainda que pertencente do dominio piblico, tem
direite de dedugir em juizo pedide de protegio
possessdrin. Proveda a ameaga, mdxime se velha & de
boa-fé, procedente é ¢ agdo interdital. Apelagdo e remessa
obrigatéria improvidas"( APC n® 10.3680/98, 5° Turma
Chvel, rel. Des, ROMAQ CICERO, undnime). negritet
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O eg. TIDFT tambeém ja decidiu, por jnimeras vezes, que a
___issdo pelo Poder Publico sobre as ocupagdes em area piiblica, por varios anos,
faz surgir, na pior das hipoteses, 2 qualidade de ocupante de boa-fé, aplicando-se
analogicamente 0S preceitos do possuidor de boa-fé, com direito a indenizag¢ao
por benfeitorias € retencdo no imével até o efetivo pagamento. Neste sentido, € 2
orientagdo jurisprudencial reinante nesta Corte de Justia (APC n° 36.193, 1°
Turma Civel, rel. Des. JOSE JERONYMO; APC n° 34.654/95, 1* Turma, rel.
Des. EDUARDO DE MORAES QLIVEIRA). '

Venho insistindo, seja em decisdes ou em artigos publicados,
para que prevalega tenha o jurisdicionado o direito amplo de discussdo sobre 0
fireito material posto em Juizo. O formalismo processual exacerbado ndo deve
prevalecer sobre 0 direito material do cidadao, pena do julgamento esfar
processualmente correto mas ndo se aplicar a verdadeira justi¢a. Se o autor néo
for possuidor, nos tErmos da lei, enteﬁdo deva a agdo ser julgada improcedente,
ou seja, deva-se extinguir O Processo com juigamento do mérito, podendo
conforme o caso até condend-lo de alguma forma ao pagamento pela ocupagdo
ilegal, mas sempre perfazendo-se a coisa julgada material ¢ formal,
diferentemente de extingui-lo por impossibilidade juridica do pedido, levando 2
uma sentenga terminativa, ndo fazendo a coisa julgada material, mas somente
formal, podendo a parte repetir a agéo, com O MEsSmo objeto e/ou causa de pedir.
Pelo exposto, rejeito a preliminar de caréncia da aciio por impossibilidade
juridica do pedide. M

1
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Adentrando enfim no mérito, embora discuta-se em quasc

. do o processo em torno do dominio da érea, objeto da lide, o pedido ¢ de

indole eminentemente possessorio, bastando ler a petigdo inicial (fls. 02/17),
baseado exclusivamente no “fato posse”, ndo obstante tenha juntado
documentagio de propriedade. O Juiz julga a lide, nos hm1tcs do pedido, pena de
fazer julgamento “ultra” ou “extra petita”, o que lhe ¢ vedado expressamente
(arts. 128 e 460 do CPC). A defesa dos réus cinge-se 4 dominialidade da area,
- sendo incabivel a excegdo, nesta seara. E a posse do autor, como se denota do
pedido, ndo fulcra-se no dominio, sendo inaplicvel a Saumula 487 do STF,
segundo a qual “ Sera deferida a posse a quem evidentemente tiver o

dominio, se com base neste for disputada”, E ndo 0 &.

Neste mesmo diapasdo, preleciona o mestre ORLANDO
GOMES:

" “4 alegagdo de dominio, ou de outro direito real na coisa, ndo
obsta & manutengdo ou reintegragdo da posse. O dono da coisa
ndo pode, s0b o jundamenio de que lhe perience, embaragar 0
exercicio da posse de outrem, seja qual for a sua qualidade, nem
apossaf'&e, por conta propria, de bem que outrem esid a
possuir.

A primeira vista, tal principio parece infusto, e mesmo
paradoxal, porque ou admite que o fato prevalecd sobre ©
direito, ou faz com que direiio maior ceda diante do menor.

Iystifica-se. no cmanto, om face &4 Finalidade  das agdes




possessorias, que, por sua naiureId, ndo comportam
sobre dominio. Protege-se pura e simplesmente a posse, embora,
mﬂmvmammﬂﬁquearedfdndepehwmaﬂmm
mrﬂmadomd:mmmmﬁﬁ?dedg‘krﬂerﬂm

4 ' pmpriedm&mn:mqumpumﬁammmm.ﬂqw
u&équeameiopmmdébnpﬂpﬁa,paixaa;ia
MMAEM&&MWMW&W@H@&
propriddﬂdﬁ-f’wagm'mtﬁadbmcﬁrﬂm, o proprietdrio
awedaq&daremﬁca;&o.ammdamdmm
contra o possuidor que detém injustamente o bem. E uma agdo
peﬂﬁﬁqquerﬁamm}gﬁaﬂmmagﬁésmﬁﬂm
consoante emtendimento pacificadamente admitido desde os
romanos “(obra jé citads, pag, 81). negritei

| A jurisprudéncia do col. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA é pacifica:

“PROCESSUAL CIVIL - POSSE ~ MULTA POR
DECLARATORIOS FROTELATORIOS — MATERIA DE
FATO — I — COMPROVADA A POSSE E SUA ORIGEM A
PROTECAO  POSSESSORIA  INDEPENDE DA
ALEGACAO DE DOMINIO E PODE SER EXERCITADA
ATE MESMO CONTRA O PROPRIETARIO OU
POSSUIDOR INDIRETO, EIS QUE NO CONFRONTO
DA POSSE DAQUELE QUE REALIZA ATOS DE USO E
: 'GGE{\), ("OM A DO PROPRIETARIO QUE NUNCA TETE
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A POSSE EFETIVA, MAS APENAS CIVIL, ORIUNDA DE
TITULO, DEVE PREVALECER A DO PRIMEIRO” (Resp
n°® 73839/96, 3° Twrma, rel. Min. WALDEMAR ZVEITER,
wppdrrimel:

O eg. TIDFT também decidiu neste sentido, sendo Vejamos:

“POSSESSORIA — REALIDADE FATICA - PROVA
NECESSARIA E SUBSTANCIAL. Nas acdes interditais de
somenos o dominio, cabendo tdo-so e exclusivamente a
prova do fato que ha de ser nos termos do art.333, inciso I,
do Cédigo de Processo Civil” (APC n° 87.662/96, ¥z
Tormea Civel, rel, Des VALTER XAVIER, maioria). frissi

"REINTEGRACAC DE POSSE. ALEGACAO DE
DOMINIO. NATUREZA DA POSSE. — A posse € situacdo
fidtica e para o deslinde da questdo possessoria pouca ou
nenhuma relevincia assumem os documentos. Bsta é
uma velha licdo que de resio constitui a propria esséncia
da protecdo possessoria, sob pena de restar desfigurada a
pa.s:ée como instituto autdnomo e a qual o legislador fez
separada do dominio, podendo opé-la, o possuidor, até
contra o proprietdrio. — Se o bem esid em poder do Réu
ndo por ato violento ou clandestino, constrangimento ou
abuso de confianga, mas por Jforga de liminar deferida em
embargos de terceiro, inexiste eshulho e improcede a
pretensdo reintegratiria” f,;iF[“ #° 004331096, 2° Turma
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Civel, rel. Des. GETULIO MORAES DE OLIVEIRA,

undnipie), o desiague & men

E o autor comprovou o fato constitutivo do seu direito, qual
seja, o fato posse (art. 333, inciso I, do CPC). Por isso, que a medida cautelar de
produgdo antecipada de provas, onde foi realizada a prova pericial, em que os
réus e o0 Ministério Puablico ténto debateram, é imprestavel para o deslinde da
acdo principal, de manutengdo de passe,' e:s que primordialmente buscou saber

que tem o dominio da drea sob litigio. Aqui ndo cabe esta excegao.

Em realidade, o pedido visa Interdito Proibitorio em relagdo
1o Distrito Federal - que por seus agentes derrubou cercas € benfeitorias -, €
Manutencdo de Posse em relagdo a TERRACAP, que se intitula proprietaria da
4rea. De toda sorte, pode o Juiz conhecer de ambos os pedidos, face ao principio
da fungibilidade das agdes possessorias, insculpido no art. 920 do CPC.

Ato continuo, o ponto nodal da questdo cinge-se em saber
primeiramente se a rea ¢ publica ou privada. Se for puiblica, o pedido formulado
¢ juridicamente impossivel, levando & caréncia da agdio, conforme preliminar

levantada? Ja decidi que ndo, rejeitando a preliminar.

As terras da TERRACAP sfo insuscetiveis de posse por
particulares? Efeitos dai decorrem.
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Verifica-se da petigdo inicial que a autora postula o pedido na
. alidade de possuidora, do exercicio do poder de fato da drea, por mais de 28
(vinte e oito) anos, hoje mais de 30 (trinta) anos. E “posse velha”, mantendo-2 0
autor substituto com 0 mesmo carater com que foi adquirida (arts. 492 e 495 do
Codigo Civil). Este fato € inconteste, qual seja, que possul a érea; a mais de ano
e dia. Mesmo que se acolhesse fosse 0 bem piblico, da TERRACAP, - o que sO
podera ser discutido em agdo propria, mais precisamente  na a¢do
reivindicatéria -, este seria de natureza dominical, nfio sendo bem publico de uso
comum nem de uso especial. Neste diapasdo, indubitavel que 0s bens dominiais
da ’I‘ERR&CAP s3o disponiveis, passiveis de desafetagdo, porquanto suscetivels
- de posse. Ora, se seus bens integram O patrimbnio disponivel - notéria as
alienagGes da TERRACAP, através de licitagdes de bens de seu patriménio -,
tais bens sujeitam-se ao regime do direito privado e, assim 0 sendo, sujeitos a

_posse por particulares.

'Em recente decisdo da eg. Primeira Camara Civel do
col. TIDFT, foi dado provimento & unanimidade, em Embargos Infringentes,
modificando v. Acérdio em sede de Apelagio da eg. 2°* Turma Civel que, por
maioria, havia mantido T. Senteﬁqa em que fora o autor julgado carecedor de
ago possessoria contra o Poder Publico por impossibilidade juridica do pedido,
reconhecendo inclusive, a possibilidade de posse em bens publicos dominiais,
em que eram partes a TERRACAP e o Distrito Federal, pondo um fim na

discussdo, sendo vejamos a eme\nta:
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“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — POSSESSORIA — TERRAS
PUBLICAS — PATRIMONIO DO ESTADO, SEGUNDO O
CODIGO CIVIL — BENS DOMINICAIS — POSSE TOLERADA
DE MUITOS ANOS ENSEIA AO USUFRUTUARIO-
OCUPANTE O DIREITO SUBJETIVO DE DISCUTL-LA EM
JUIZO - AMPLITUDE DA ACAO INTERDITAL -
POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO QUE SE
PROCLAMA — 1) os bens pitblicos (CC, art.66) sdo: I — os de
uso comum do povo; II- os de uso especial e [T — os dorminicais,
i é os que constituem o patriminic de quelquer unidade da
federacdo, objeto de direito pessoal ou real. O bem dominical,
pois, integra o patriménio disponivel ¢ estd submetido, pot
isso, ao regime juridico do direito privado. Portanto, suscetivel
de posse, podendo, assim, ser objeto das agoes md;tms,
nmmporque—aammiodaqnﬂmﬁoS+passfvdde
desafetacdo. 2) Destarte. na conjuntura. d tolerdncia quanto a
ocupagdo de terra publica pode ter o conddo de transformar a
posse prec&n‘a em uso consentido e neste caso, evidente o
comodato, cujo rompimento hd de se fazer pelos meias legais. 3)
A posse, que ndo se confunde com o dominio, nessds
condigdes, de anos a anos, legitima o posseiro ou ocupante da
eoisa discutida e por isso sobreexcede a possibilidade juridica e
nsdmmhmmﬁ;ﬂﬁdaa;:da,pmzﬁdrmjufmzdg‘mm
interditalmente ~ (EIC/APC n®43.528/98, rel. Des. EDUARDO
DE MORAES OLIVEIRA). o destaque & meu

Cumpre trazer a colagdo ftrechos do voto do em. Des.
ROMAQ C. DE OLIVEIRA, elucidador do tema:
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“ .. A hipétese vertente trata de bem dominial do Poder Piblico,
quando muito, jamais daqueles essenciais as fungdes do Estado. Esses
bens dominicais, que possam ser adguiridos também pelo particular,
que possam ser objeto de posse quando do particular, sdo objetos de
posse. Dai porque o Distrito Federal e a TERRACAP ndo tém o
m&mmmdﬁmm&ﬂw-@ﬂf
n&asemdtdaddﬁmdﬂ&m:dompdaﬁdﬂﬁﬂim
porque os apelantes ndo estdo a ocupar uma praga, um colégio, uma
delegacia. Estdo a ocupar terras rurais que, evidentemente, sdo do
Poder Piblico, mas poderiam ser do particular.

Alids, sobre o tema, vale a pena transcrever as ensinangas do
imexcedivel etvilista José Carlos Moreira Alves, expressis yerbis:

« Jé no tocante s coisas publicas (que podem ser de uso comum, de
uso especial ou dominicais), Orozimbo Nonato sustenta, sem fazer
distingéio, que “ o poder de fato que o particuiar exerga sobre bens do
Estado néo se eleva dentro do sistema da lei brasileira, & caregoria de
posse: falta-lhe pbrém, o elemento negativo a que se refere Ihering e
gue degrada a relagdo exterior & simples detengdo’. Portanto, ndo
" haveria posse do particular com relagdo a qualquer espécie de bem
publico. Sucede porém, que essa generalizagdo ndo encontra apoio na
legislagdo brasileira. Basta que se atente — e is50 @ titulo meramente
exemplificativo —em que o art. 171 da Emenda Constitucional n® 1/69
aludia & “legitimagdo de posse” de terras publicas; o Estatuto da
Terra ( Lei n° 4.505, de 1964), no art. 97, reconhece expressamente a
existéncia de “legitimos possuidores de terras devolutas federais” e de
“posseiro", dessas mesmas terras; e no art. 98. disciplina modalidade
de usucapido especial delas (o que, © obviamente, pressupde posse). A
Lei n° 6.969, de 1981, regula o usucapido especial de imoveis rurais.
inclusive de rerras devolutas, «. #o art. 17, caracieriza. sem sombra J
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dinvida, a posse ad usucapionem (animo domiri): “ Todo agquele que,
ndo sendo proprietdric rural nem urbano, possuir como sua (...)". Eo©
decreto-lei n® 9.760, de 1946, que dispde sobre 05 bens imoveis da
UniGo, reconhece que pode haver posse sobre [erras publicas,
admitindo a legitimagdo da posse sobre elas (art. 164 e segs). €
tratando, em certos casos, SEus ocupantes como possuidores de ma fe
(art. 71). Nao hd, pois, mm:ugﬂr“szamﬁmiﬁiﬁdnds da posse, em
nosso direito, sobre as coisas publicas dominicais.” (in Posse, Vol. I,
1° Tomo, Estudo Dogmético, 28 ed, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 1991.
pig. 167/169)... " destaquel

Por outro lado, as questdes levantadas pelo Ministério
Piblico e pelo Distrito Federal, no que tange 3 “grilagem” de terras publicas, nZo
tem relevancia, concessd yenia, com o objeto discutido nestes autos. Se houve a
pratica de crimes, deverdo s€ apurados em procedimento proprio, na seara
- propria. Se 0 loteamento nd0 Cumpre as normas previstas na Lei n° 6.766/79 ou
<e causa dano ambiental, ¢ oufra sSeara. Aqui se pede a tutela jurisdicional
possessoria € ndo pedido de autorizagdo para efetivar loteamento irregular. E
questdo de técnica processual, que ndo se confunde com O formalismo
processual. E a analise do pedido € causa de pedir, sob pena de subvertermos do
direito processual civil.

A realidade fatica € que a classe média estd sufocada. Nao
tem condigdes de adquirir um imovel ao prego de mercado, estabelecido pelos
empresérios do ramo. £ pegar um empréstimo para nunca mais poder pagar. 5¢

~ramnra nm lote em condominio irregular € taxado de criminoso. NO minimao

i o b et T i T é
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conivente. A moradia é direito basico de todo o cidadiio, inserido inclusive como

Teito soc1al, recentemente, através da Emenda Constitucional n° 25, publicada
no Diério Oficial da Unido, de 15 de fevereiro de 2.000, alterando o art. 6° da
Constituigdo Federal, ipsis litteris:

“4rt. 6° Sdo direitos sociais a educagdo, a saude, 0 trabalho, a
moradia, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a prote¢ao
& maternidade e @ f:gfciqu a assisténeia aos desamparados, na
forma desta Consiituigio”. Destaguei

Em matéria constitucional, sobreleva-se © chamado
principio da recep¢do, significando que as mnormas anteriores € até as
posteriores ao novo comando, devem adequar-se a nova realidade juridica. Este

principic decorre de outro, 0 da hierarquia das normas.

Voltando ao plann fatico, um lote no lago sul ou norte custa
em média RS 150.000,00 (cento ¢ cingiienta mil reais). Num condominio
irregular, custa em média R$ 15. {)OD 00 (quinze mil reais). Irrelevante se quem
aliena € ou nao “gnleuu O mportante é que quem compra satisfaz o
sonho. A casa prépna Ou sera eternamente refém da politica transitoria? E
muito ficil morar em érea nobre € criticar aqueles que compram lotes em
condominios. O fato social se sobreleva a falsa legalidade, moralidade. Falta
coragem de encarar a realid-ade fundiaria no Distrito Federal. O povo, para

comprar um gapartamento, uma casa, um cubiculo, sujeita-se a inameras

L
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condi¢Bes e, ao final, constata-se que jamais podera pagar. SO com a morte,
" través do seguro. A divida aumenta a cada dia. E um escravo do sistema.
Chega-se ao ponto de afirmar que aquele que adquire um lote em cunciomjnjn
irregular é comprador de ma fé, pois sapiente desta condig¢do. E um criminoso.
Nio sabe o inquisitor das necessidades basicas da populagdo. Moradia, casa, teto,
amparo. Ou a legalidade consiste em ser escravizado pelo sistema de habitagdo
atual? Pode ser aparentemente legal, mas ndo é moral. Com certeza, aqueles que
tém entendimento contrario j4 possuem casa propria ou residem em ambiente
familiar, o que é naturalmente legal e justo. Mas deixem os outros fambém assim
viverem. Neste ponto, o Ministério Piblico e os réus, estdo longe da verdade,
apegando-se a formalidade processual, data mdxima venia, embora entenda que
seus ils. Procuradores ¢ Promotores tém o dever de defender em Juizo os entes a
que pertencem, e as suas idéias, livremente. Preocupar-se com cadeia dominial,
laranjas etc. O que o povo entende disso? Ele quer € um lugar para simplesmente
morar, criar seus familiares. O que acontecera com estas dreas, supostamente
publicas? Irdo z‘i']jcitat;ﬁd, e adquiridas por grandes empresarios, que com certeza
vencerdo a licitagdo, e fardo a alienago a prego exorbitante. A histéria se repete.
Isso ¢ legalidade, moralidade? E claro que ndo. A fungdo do Poder Judiciario, do
Ministério Piiblico e da OAB é promover a verdadeira JUSTICA ! Cabe ao Juiz,
ao aplicar a lei, atender aos fins sociais a qﬁa ela se dirige e as exigéncias do bem
comum (art. 5° da LICC). Devemos repensar o sistema € nos adequarmos a
realidade social. Quem compra um lote em condominio irregular ndo ¢

especulador ou crirgjnnso ou incauto. E necessitado! E aquele que ndo tem casa



propria e necessita dela. Néo tem onde morar. Paga aluguel ou “mora de favor™.

“hega de demagogia escondida em pretenso legalismo. Assim, da mesma forma,
com fundamentagio similar, decidi anteriormente na agdo de Interdito
Proibitério, em tramite na 3* Vara da Fazenda Priblica, sob o n° 041.453/94,
ressaltando que naquele momento 0 direito & moradia ainda nZo era direito social
do cidad@o.

Verifica-se que nem sempre o legal ou o que s€ apresenta
- aparentemente legal € justo, honesto ou moral, e a novel Carta estabelecen como
um dos principios da Administracdo, 0 da Moralidade Administrativa, prescrito
no caput do art. 37 da CF, que deve ser conjugado agora, também com 0 d:reltﬂ
social da moradia, insculpido no art.6° da mesma Carta.

. O eminente Ministro aposentado do col. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, Dr. Deméerito Ramos Reinaldo, escreveu

recentemente sobre o tema, Cumpre ressaltar alguns trechos:

“ . Em tempos como 0S de dgora, ilorna-sé cada vez mais
evidente o interesse pelo estudo do fenomeno ‘moral’ , em
virtude de sua intima figa;&acomaéﬁmdomadaeda
Administracdo Publica e de suas implicagdes psico-sociais ¢
juridicas. A moralidade é, hoje, insepardvel do juridico e
consegiientemente do ‘justo’. Explicavel, pois, nos dias de hoje,

ndo so a relevdncia, como a atualidade da tese sobre a
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moralidade, em qualguer drea do servico publico,
compreendendo-se esta na exata medida em que O dio
administrativo corresponda adequada e estritamente ac fim que
jhe é inerente e ac interesse publico — que é, em esséncia, a
consecugdo do bem coletivo.
A legalidade — e nisso estdo consones os jurisias — a comegar
dos albores da doutrina francesa do abuso de poder, de
Hauriou, néo basta para justificar em abrangéncia a totalidade
das aces do poder administrativo. Na esteira da moderna
conceituagdo, ndo se pode afirmar, numa posicdo sobremaneira,
ser a administragdo uma cumpridora da lei. A parémia
prevalecente durante algumas décadas, de que ‘administrar é
q;ﬁmn!ddeqido’dahwade&abmﬁ:gwﬂﬂs, ou
definigbes como a de autoria de Cirne Lima, de que a ‘atividade
administrativa jaz debaixo da lei que assinala uma atividade a
cumprir’, ou que, a ‘relacdo de administracdo somente sé nos
depara no piano das relagdes juridicas quando a atividade a que
_ela se propbe enconira-se s-iefemffda, ndo apenas conird
terceiros, mas, também, comtra © proprio administrador’,
perderam pelo menos no Brasil de hoje, a valia de concepgdo
doutrindria de aceitag@o indiscutivel A arividade
administrativa ndo é somente ‘infralegal, sublegal’...
... A Constitui¢do Federal, como se afirmou, alhures, elevou de
forma explicita a ‘moralidade’ administrativa ao primado de
principio, cognado_ao da ‘legalidade’, erigindo-a em interesse
social relevante e juridicamente protegida, ao mesmo tempo em

que legitimou o cidaddo brasileiro a postular a declaragdo de
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nulidade de qualguer ato administrativo violador do principio
ético tutelado. O constituinte, portanio, estabelecen nitida
distingdo: juridicizou a ‘moralidade’, definindo-a como
‘principio’, para viger, paralelamente, com o da ‘legalidade’. A
distingdo é evidente e necessaria. A moralidade administrativa
integra o - direito (constitucional) como elemento de
observdncia indeclindvel (irretorquivel), mas ndo estd insita na
legalidade, nem desta constitui coroldrio. O legislador
constituinte, ao ms'ﬁm:r o principio, ndo cuidou do mero
reenvio’ da norma legal a norma moral, mas, airibui a
moralidade administrativa relevincia Jjuridica, de eficicia
plena e mandamental autdnoma — ¢ de vida propria. Nessa
linha de raciocinio, hd que se distinguir a ordem  juridica
positiva, que caracteriza a moralidade — ambas compondo a
mesma ordem juridica integral — porque nem tudo que é ‘legal €
moral’. Decorre, dai, que ndo basta que o0 administrador se
gtenha ao estrito cumprimento da legalidade, devendo a
sua atividade ser balizada e iﬂfmﬂada pelo principio ético,
porquanto a  declaragdo de nulidade constitui sangdo
cansrmmmnaf & moralidade administrativa (art. 5° XIX). Cabe,
'pms,aamﬁnmmmdar, ao firmar o ato, mender a ambos a5
principios. Ndo importa, ginda, que o ato administrativo seja
‘vinculado’ (ou regrado), e que tenha preenchido todas as
solenidades exigidas na lei A moralidade alcanca os atos da
administragdo de qualquer naiureid, sejam ‘regrados ou
discriciondrios’. O ato pode ser legal e, aos mesmo tempo,

imoral, incidindo na eiva de inconstitucionalidade.
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Quso pensar que, como o advenio da nova ordem
constitucional, as teorias sabre.a rabuso de poder’ perderam em
mb.ﬂdncia.ﬂqueimparta,ngméqueaa';ﬂada
AWEWMMJ&‘M’EJ&‘M’,

‘ﬁnahdoaugﬁscﬁdouﬁiﬂ’,m&t,mﬂqﬂamﬂﬁmﬂ,
exisﬁuaﬂnﬁmdﬁﬁﬂdeﬁnaﬁdadefaﬂmquaﬁwy
vicios). Havendo afronia & moralidade, o ato S€ inquina de
‘nulo’ ipso facto, por contrariar principio constitucional.
Nao ha, ai, de perquirir Sé houve dano & Administragao (ou
maltrato ao interesse publico) porque este é prémmz‘dﬂ Jjures
et de jure. A nulidade  independe de verificagdo do
resultado, porqus @ ai@ ‘imoral’ é ato "inconstitucional’, mlo,
ineficaz.

O principio da moralidade administrativa na sua dicedo ampla
(art. 37), tampouco poderia depender de lei que explicitasse O
que ¢é ou ndo moral. A precisdo que Se exige da legalidade ndo
tem cabimento quando se u-mi; da moralidade, pois, de outra
forma, se estaria subsumindo um ao ouiro principio, tornando-se
ocioso falar-se em moral administrativa. Sob esse critério, 1ém
. eficdcia desconstitutive <obre oS atos, contratos € @0
administrativos _compiaws praticados  com violagdo da
mamlidﬂdemﬁwﬁniwaﬁm,aspmeﬁmdom 5%, LXVIII,
LXIX e LXXIIT e © principio do art. 37. Serdo  nulos de
pleno direi'm, ainda que legais, abrangendo a
desconstituigdo todos OS efeitos dele esperado...” (RT-711,
Janeiro/95). O destagque é meu )

i
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O certo é que 0 CONDOMINIO SOLAR DE BRASILIA,
mtor da agdo, € legitimo possuidor do imével, podendo usar, gozar e dispor
liviemente do bem, seja construindo benfeitorias, podendo requerer junto aos
érgdos locais as ligagbes de energia elétrica, saneamento, alienando total ou
parcialmente, respeitadas as normas lega;s mtes a especie. O art. 42 do
CPC presch ‘A a!:enaf&c; de coisa ou direito litigioso, a titulo particular,
por ato entre Vivos, ndo altera a legitimidade das partes” € 0 seu §3° preceitua

que “A sentenga, proferida entre as partes origindriafs, estende os seus efeitos ao
adquirente ou ao cessiondrio”. Sendo a posse também um direito — a doutrina e
jurisprudéncia vascilam ainda, se um direito real ou pessoal —, pode ser alienado
liviemente e, estando sub judice, aquele que adquirir este direito, estard sujeito
a0s efeitos da sentenca. £ jurisprudéncia do eg. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS:

“4COES POSSESSORIAS. 1. REINTEGRACAO DE
POSSE. ALIENACAQ DE COISA LITIGIOSA. EXTENSAO
DOS EFEITOS DA SENTENGCA AO ADQUIRENTE. 2.
INTERDITO PROIBITORIO. AMEACA. MANDADO
REINTEGRATORIO. NAO CONFIGURACAO. 1. Se o
imovel objeto da Agdo de Reintegracdo de Posse é
alienado no curso do processo, ¢ adquirente da coisa
litigiosa fica sujeito aos efeitos da respectiva sentenca,
seja em relagio ao direito de ser indenizado pelas
benfeitorias, seja no que pertine & obrigagdo de restituir a
coisa. 2. Por conseguinie. 0 mandado reintegratorio
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expedido naquele processo, ndo se tratando de agressdo
arbitrdaria, ndo configura ameaga 4 Jjustificar ©
ajuizamento de interdito proibitorio” ( Acorddo publ. no
DJ do DF de 26.11.97, 2° Turma Civel, rel. Des.
HERMENEGILDO GONCALVES, undnime). frisei

“«CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA. EMPRESA CONCESSIONARIA DO
SERVICO PUBLICO. INSTALACAO DA REDE E
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. LEI
DISTRITAL NUMERO 122/90. 1. Nao é licito a empresa
local de distribuicdo de energia elétrica negar-se d
fornecé-la ou a fazer a titulo precario, a preiexio de
atender disposicdo de Decreto do Governo do Distrito
Federal. Cabe a Unido a exploragdo, direta ou mediante
autorizacdo, concessdo ou permissdio, dos servi¢os e
instalacbes de energia elétrica (CF, art. 21, XII, b). 2.
Sentenca de concessdo de seguranca confirmada. Remessa
¢ apelagiio desprovidas. (APC, 3* Turma Civel, publ. no
DJ do DF de 20.08.97, rel. Des. JOSE DE CAMPOS
. AMARAL, undgnimel,

“DIREITO  ADMINISTRATIVO. ~MANDADO  DE
SEGURANCA. RETIRADA DE POSTES DE ENERGIA
ELETRICA. ATO ARBITRARIO E EXTREMADO. 4
retirada de energia elétrica do lote, ginda que de

propriedade da concessiondria do servigo publico, teve
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por finalidade compelir 0s ocupanies da drea a deixarem 0
local, de modo que traduziu-se em ato arbitrdrio &
extremado, com desvio de finalidade. Os ocupantes aa
drea, inclusive com pagamento regular da energia elétrica
utilizada, tinham direito liquido e certo a obtengdo da
continuidade do servigo publico. Se a ocupacgio €
irregular, a proprietdria da drea deverd pleitear a
desm@ag:&o por meio de agdo propria. Recursos
voluniario e de oficio improvidos” (APC, 3" Turma Civel ,
publ. no DJ do DF de 08.10.97, rel. Des. MARIA BEATRIZ
PARRILHA, undnime). =

Quanto ao pedido de perdas ¢ damos pelos atos praticados
pelos reus, entendo deva ser o autor ressarcido somente daqueles em que houve a
‘demoligdo sem prévia autorizagdo judicial, e que poderio se avaliados nos
laudos de vistorias, determinados pelo Juizo. Cumpre enfatizar que, ndo obstante
os principais atos demolitérios tenham sido praticados por agentes do DF, os
agentes da TERRACAP sempre participaram direta ou indiretamente desses atos,
devendo todos o©Os que contribuiram para o aio ilicito, responderem

solidariamente pela indenizagdo, ex vi do art. 1518 do Codigo Civil (TFR, RDA
170/170).

Em conclusdo, o pedido merece prosperar.
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DISPOSITIVO

Posto isto, forte nas razdes, julgo procedente o pedido para
. determinar aos réus, DISTRITO FEDERAL ¢ TERRACAP, s¢ abstenham de
molestar a posse do autor, CONDOIMHNIO SOLAR DE BRASILIA, pena de
multa pecuniaria didria no valor de RS 10.000,00 (dez mil reais), bem como
mantenho-o na posse do imével, objeto da lide, e extingo O processo com
julgamento do mérito, com fundamento no art. 269, inciso I do CPC. Tormo 2
liminar definifiva. ]

Condeno os réus, DISTRITO FEDERAL e TERRACAP,
solidariamente, ao pagamento dos danos materiais decorrentes das
demolicdes efetuadas no imovel, sem autorizacio judicial, cujo valor serd
apurado em liquidacdo de sentenca por arbitramento, tomando-se em conta
- os laudos de vistoria acostados nestes autos € noS apensos.

Condeno-os também, pro rata, ao pagamento de honorarios
advocaticios ao autor, que fixo em RS 10.000,00 (dez mil reais), com
fundamento no art. 20, §4° do CPC. Custas ex lege.

Julgo extinto o processo de Opeosi¢do, sem apreciagdo do
mérito, por falta de interesse de agir e auséncia de pressupostos de
constituiciio e de desenvolvimento valido e regular do processo, com fulcro
no art. 267, incisos IV e VI do CPC. Condeno o opoente ao pagamento das

custas processuais e honorarios advocaticios aos réus, pro rata, que fixo em RS
1.500,00 (hum mil e quinhentos reais).
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Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdicdo. Remetam-se os
" tos oportunamente a0 eg. TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS, com as homenagens e cautelas de estilo (art. 475,
I e paragrafo unico do CPC).

Remetam-se copia desta decisio ao MM. Desembargador
Relator do Agravo de Instrumento n° 3463-6, em trdmite na eg. 1° Turma Civel.

Publique-se.
Registre-se,
Intimem-se,

Brasilia — DF, 05 deqargo de 2000.

N T |
JUIZ Jhﬂ:{: l"lA\LHD DE ALMEIDA
;g ]
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CIRCUNSCRIGAQ JUDICIARIA DE BRASILIA - DF
JUiZO DB DIREITO DA € VARA DA FAZENDA PUBLICA 0O OF

PROCESSO N°. 61099/97
ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE
AUTOR: CONDOMINIO SOLAR DE BRASILIA
REU: TERRACAP E OUTROS,
EMBARGOS DE DECLARACAC
EMBARGANTE: O AUTOR

Yistea e,

CONDOMINIO SOLAR DE BRASILIA

opde EMBARGOS DE DECLARACAO em razdo da sentenca de fls.
1.167/1.208, alegando que existem omiss0es na r. decisdo embargada: a)
em relagdo a oposigao parcial de iniciativa de José de Oliveira Marinho,
eis que seu nome deveria constar do dispositivo do julgado, mas ndo
constou; b) a r. sentenga, apesar de ter acolhido o pedido inicial
formulado pelo autor, ndo imp6s aos réus a condenagdo ao ressarcimento
das custas processuais e dos honorarios do perito do Juizo, que foram
depositados nos autos da medida cautelar, processo n° 16.652-0, que €

dependente da lide principal.

Apbs esse breve relatorio, forgoso ¢ concluir

que a razdo esta com O embargante.

Deste modo, acolho os presentes embargos €

declaro o dispositivo da r. sentenga, nos seguintes termos:



p.J. - TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

*
Posto isso, forte nas razdes, julgo proce e‘ine/

o pedido para determinar aos réus, DISTRITO
FEDERAL e TERRACAP, se abstenham de molestar a
posse do autor, CONDOMINIO SOLAR DE BRASILIA,
pena de multa pecunidria diaria no valor de RS
10.000,00 (dez mil reais), bem como mantenho-0 na
posse do imdvel, objeto da lide, e extingo o processo com
julgamento do mérito, com fundamento no art. 269,

inciso 1 do CPC. Torno a liminar definitiva.

Condene os réus, DISTRITO FEDERAL e
TERRACAP, solidariamente, ao pagamento dos danos
materiais decorrentes das demolicdes efetuadas no
imovel, sem autorizacio judicial, cujo valor serd
apurado em liquidagao de senten¢a por arbitramento,
tomando-se em conta os laudos de vistoria acostados

nesfes autos € nos Apensas.

Condeno-os também, pro rata, ao
pagamento de honorérios advocaticios ao autor, que fixo
em RS 10.000,00 (dez mil reais), com fundamento no art.
20, § 4° do CPC, Custas ex iege.

Condeno-os, ainda, ao pagamento das custas
processuais antecipadas pelo autor, bem como ao
pagamento da verba honoréria do perito oficial, qm.'-: fol
depositada nos autos da medida cautelar, processo n°
16.652-0, dependente da lide principal (processo n°

61.099/97), com corre¢io monetaria.
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Julgo extinto 0 processo de Oposi}ﬁu, sem
apreciacio do mérito, por falta de interesse de a.gir e
auséncia de pressupostos de constituicio € de
desenvolvimento valide e regular do processo, com
fulcro no art. 267, incisos 1V e V1 do CPC. Condeno 0
opoente, JOSE DE OLIVEIRA MARINHO, a0
pagamento das custas processuais € de honoririos
advocaticios aos réus, pro rata, que fixo em RS 1.500,00
(um mil e quinhentos reais). Conste na publicacdo desta

sentenca 0 nome do opoente e de seu ilustre patrono.

Sentenca sujeita a0 duplo grau de jurisdicao.
Remetam-se 0s autos oportunamente 20 €g. TRIBUNAL
DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, com as homenagens ¢ cautelas de estilo
(art. 475,11 e paragrafe anico do CPC).

Remeta-se cOpia desta decisio ao MM.
Desembargador Relator do Agravo de Instrumento n’

3463-6, em trimite na eg. 1* Turma Civel.

Publigue-se.

Registre-se.

intimem-se.

Brasilia-DF, 05 de mar¢o de 2000.

JUIZ JANSEN FIALHO DE ALMEIDA

Decisio proferida somente nesta data em razao

do acamulo de processos neste Juizo.



F.J. - TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Publique-se,

Registre-se.

Intimems-se.

Brasilia-DF, 27 de abril de 2.000.
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Roberval Casemiro Belinati

Juiz de Direito




