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COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASLLIA

TERRACAP, DISTRITO FEDERAL, CONDOMINIO
SOLAR DE BRASILIA E MINISTERIO PUBLICO DO

DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

: OS MESMOS E JOSE DE OLIVEIRA MARINHO
: EDUARDO DE MORAES OLIVEIRA

VALTER XAVIER

EhABNTA

POSSESSORIA - MANUTENCAO DE POSSE
E OPOSICAO - PARCELAMENTO DE SOLO -
IMOVEL PUBLICO - CONDOMINIO
IRREGULAR.

1) Na legisiagfo moderna o Ministério Publico
tem autoridade para intervir e recorrer, inclusive,
nas causas em gue envolvam litigios coletivos
pela pesse de erva rural @ naquelas em que hd
interesse pitblieo. A sua agde fiscalizadora pode e
deve se estender onde iransborde o inleresse
soeial ¢ o do Esiade ¢ em todas as causas que
gnveivam ¢ erdrio, seja ou ndo a Administragdo
defendida par seus Procuraderes.

2} G Condeminio, mesmo irregular, tem
capacidade para estar em Juizo, arts. 12, IX, do
CPC e 18 do CC; a referida irregularidade, frente
& Administracéio ndo obsta a sua aptiddo para ¢
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processo, @ié porque as sociedades sem
persanalidade juridica eside emparadas na lei, na
sua reprasenfatividade.

3) Nde hd jalar em cerocamenie de defesa se as
partes foram dades amplas oportunidades de
prova e delas usaram em planitude.

4} Na posse que se revela como o poder fisico
sobre a coisa, um fato, portanto, independe, pois,
de deminico e uma vez demonstrada, "quantum
satis",  protege © possuidor, ressalvado, ao
proprietério, o exercicio de medidas juridicas
adeguadas para, através de acdo petitoria,
restabelecer seu direito de uso, gozo e fruigdo.

A Lcoradio

Acordam os Desembargadores da Primeira

Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios,
EDUARDO DE MORAES OLIVEIRA - Relator, VALTER XAVIER
- Revisor e HERMENEGILDO GONCALVES - Vogal, sob a
presidéncia do Desembargador HERMENEGILDO GONCALVES, em
REJEITAR AS PRELIMINARES E IMPROVER OS RECURSOS, A
UNANIMIDADE, de acordo com a ata do julgamento e notas

taquigraficas.

Beagllia « BF, 66 do setembre de 2002.

Desembargador HERMENEGILDO GONCALVES

Presidente

Desembargader EDUARDO DE MORAES OLIVEIRA
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RELATORIC

Adoto o da sentenca, fls. 1.177 usque 1.189, que

"Cuigha-se gz Acdo de Manuiengdo de Posse
cemi  pedide de  limingr, proposta por
CONDOMINIO SOLAR DE BRASILIA contra a
COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA -
TERRACAP, visando liminarmente sua manutengdo
na posse na gleba de terras localizada na Fazenda
Taboguinha, Regido Administrativa de Sdo
Sebastido — RA XIV e, ao final gque seja
confirmada a liminar, cominando pena pecunidria
didria em caso de descumprimento, condenando
ainda a ré, nas perdas e danos pelos atos arbitrdrios
g abusives gus pratiec,

Alggu que irata-se de posse velha, pois que
enire 8 ¢ seus anfecessores, conta com mais de 28
(vinte ¢ oite) anos na referida gleba de ierras.
Afirma que o local ndo é desapropriado e estd
habilitado & regularizagdo. Esclarece que a
TERRACAP promoveu a invasdo com a protecio da
Policia local, sem qualguer autorizacdo judicial,
razde porgue esid impedido de adenirar na drea
ande se verifica o esbulho. Ressalta gue a
TERRACAP nunca deteve a posse do imével, e que a
prava ineguiveca estd no proprio expediente
assinade pelo Presidente da empresa ré & época, Sr.
Humberto Ludovico de Almeida Fitho, datado de
25.08.93, guande autorizou o seu Departamento

Juridico a promover contra o Condominio-autor a
agdo judicial cabivel, visando a retomada da posse
do imdvel, atitude gue néo foi adotada.

L1 ]




ol D, Edazrin ATree & Rladd DO Eis

APCI/RMO N° 51398-3/2000

informou gue @ TERRACAP nunca exerceu os
poderes de uso € gozo sobre a gleba de terras.
obfete da lide. Jumtou docummentos. Em face do
alegado, reguereu liminarmente, sua manutengéio na
posse, Pediu pela procedéncia do pedido. Acostou
dacumenios (fs. 02/210).

0 MM, Julgader reservou-se a apreciar a
liminar apds a Audidncia de Justificacdo, a qual
designou. No mesmo despacho, determinou se
oficiasse o Distrito Federal para manifestar sobre o
seu interesse no feito, peticionando este as fls.
226/227, dizendo gue ndo tinha interesse juridico na
presepte lide.

Em Audiéncia de Justificagdo, colheu-se o
depoimento de duas testemunhas arroladas pelo
aulnr ¢ uma pela ré {fls. 229/235). Alegacdes finais
do autor, as fls.306/317, reportando-se aos
depoimentos das testemunhas, ressaltando que o
Gerente de Fiscalizagdo da TERRACAP afirmou
que o Condominio Solar de Brasilia estd postulando
a sua regularizagdo na gleba de terras denominada
Fazends Rasgado, o gque ndo é verdade, haja vista
que conforme demonsirado documentalmente, o©
Condeminio  estd  localizade na  Fazenda
Taboguinka, devidamente registrada no dlbum
imobiligrio desia Capital. Afirma ainda, que os
depoimentos colhidos na audiéncia provam gue sua
pesse data-se de mais de ano e dia, e que foi
esbulhada por atos clandestinos praticados por
agentes da TERRACAP. Reitera o alegado
anleriormenie, requerendo a concessdo de liminar,
rigntendo-o na posse da drea em litigio. Juntou
dfistisiesian,

As fls. 336/346, manifestou-se a ré em
alegages finais. Verbera que o parcelamento do
salo feito pelo autor se fez de forma irregular. Aduz
que no momenio em que se diz gque o condominio
asidd habilitado para regularizacdo, nde significa
gue o mesmo € regular. Aduz que o autor descumpre
diplomas legais, fais como o Decreto Lei n® 358/37,
Decreto n® 3.079/38, Lei 4.778/65 e Lei n® 6.766/79.
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Esclarece que o ato de demolicdo das casas
joi fruto do Poder de Policia praticado pela
Administracéic  Regional de Sdo  Sebastido,
confirmade pela propria testemunha do autor, Sr.
Anténin Ferreira dos Santos.

Aduz que ndo se configura aito turbatdrio «
demeligdo de cerca que delimita a gleba, posto que
afrela=-se & dominialidade do imdével e ao processo
leitatério, a fim de cercar suas terras, piblicas,
evitando a invasdo do terreno por terceiros, para ali
solidifiearem condominios irregularves.

Sullenta gue a gleba em questdo trala-se de
terra publica, desapropriada. Ressalta gque, assim
sendo, o autor € carecedor de acdo, face a
impossibilidade juridica do pedido, qual seja,
pleitear posse em bens que se configurem fora do
comérele, inapropridvels. Requer sefa negada a
liminar, possibilitando-lhe a conclusdo do servico
de cercar o imdvel com seus postes. Requer ainda, a
citagdo de Distrito Federal. Por fim, requer, no caso
de duvida, sefa o imdvel sequestrade de oficio,
enlregande-o an Ministério Piblico.

A fiminar pleffeada foi indeferida. (fls. 350).
O autor interpds Agravo de Instrumento da decisdo
(fls. 352/409). Concedeu-se a manutencio da posse
aéé o final julgamento do recurso (fls. 410/411).

As fls. 419/440, apresentou a ré contesiacdo.
Reitera o alegado anteriormente, acrescentandp que
a TERRACAP, para ser reintegrada na posse de um
imdvel de sua propriedade, ndo precisa comprovar
Posse anterior, pois a posse decorre de sua prdpria
natureza furidica. Diz gque ndo precisaria levar a
regisiro no caridrie as terras desapropriadas para
Provar sug propriedade sobre as mesmas, pois estas
terras sdo piblicas, haja vista foram desapropriadas
pelo Esiado de Goids, gue por sua vez dearam-na a
Unido. Esia doou para a NOVACAP e, com a
criagdo da TERRACAP, esta apossou-se de todas as
terras desapropriadas no Distrito Federal, Alega
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qgiie pelas fotos tiradas pela TERRACAP no imdvel
objeto da lide, demonsira-se claramente gue o
Condomiaio Soior de Brazgilia nio a exercia, antes

da liminar concedida na instdncia “ad guem”.

Ferbera gue em nenhwm momento o
Condominio  Selar de Brasilia apresentou
autorizagio do Estado para a criagdo de unidades
imeobiliarias autbnomas. Cita que existem indicios
de fraude na cadeia dominial gue culminou com a
propriedade das terras em nome do Sr. Mdximo
Aureliano  Santos  Salles, empreendedor do
Condominic Solar de Brasilia Afirma gque a
gscritura  publica  declaratdria,  feita  pelo
empreendedor, foi confeccionada na Comarca de
Padre Bernardo, o gque causa-lhe estranheza, visto
gue o condominio é dentro do DF. Requer seja
apreciada a preliminar suscitada, extinguindo-se o
processo, sem julgamento de mérito. Ultrapassada
esta, sefa julgado improcedente o pedido, deferindo
@ TERRACAP a protecdo possessoria. Juntou
dacumen(os,

& Bistrito Federal atravessa peticdo nos
autos, retificande sua manifestacdo. Requer seu
ingresse no feito na gqualidade de assistente
fitisconsorcial {f1s. 454).

Réplica as fls. 437/476. O autor argiii que a
contestacdo é intempestiva, haja vista que em se
coasiderando que a ré foi intimada do despacho que
deferiu a liminar de manutencdo de posse no dia
21.01.98 e somenie ofereceu defesa no dia 02.03.98.
No mérite, reitera o alegado anteriormente. Traz
infermagdes sobre a cadeia dominial da Fazenda
Taboguinha, desde o ano de 1.919. Colaciona a
eseritura piblica de compra e venda da gleba de
terras com 1.700 algueires, que deram origem agos
titulos aquisitivos de fls. 318/329, que prova que o
Poder Publico desapropriou parte da Fazenda
Taboguinha e ndo toda a gleba, conforme sustenta a
TERRACAP.
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Ressalta gue a TERRACAP é uma pessoa
Juridiea de direito privado e ndo tem nenhum
privilégio no que diz respeito ao registro de suas
ferras e ao exercicio da posse. Alega que faz parte
do Seter Habitacional Jardim Botdnico que é de
dominio  particular ¢ estd  habilitade &
regularizagdoc, conforme certiddo expedida pelo
SISIF. Diz que se a TERRACAP reconhece que a
drea do Condominio Solar de Brasilia estd situada
nos Selores Habitacionais Jardim Botdnico e Séo
Bartolomeu, criados pela Lei n°® 1.823/98, e gue serd
objeto de parcelamente na ocasido oportuna, mesimo
ne caso da drea litigiosa vir a ser considerada uma
drea piblica. Ainda assim, os condéminos do Solar
de Brasilia ndo poderiam ser despojados da sua
posse, porgue, com o advento das Leis Distritais n°
934/95 e n° 1.823/98, nasceu para eles o direito de
preferéncia na aquisicdo dos lotes ocupados. Requer
a declaracdo da intempestividade da coniestacdo
oferecida pela TERRACAP e, se superada a
preliminar, requer seja julgada procedente a agdo,
confirmando a liminar de manuten¢do de posse

deferida pelo eg. TJDFT. Juntou documentos ({ls.
#7705 1.

Foi facultado as paries a especificacdo de
provas gue gidsessem produzir (fls. 511). As fls.
2137523, peticiona o autor, informando que a
decisdo no AGI 1998002000024-4 foi confirmada
pela eg. 4" Turma Civel do TIDFT, em 09.02.98.
Néio obstante, relata gue agentes da ré invadiram a
area do Condominio Solar de Brasilia e quebraram
cercas de arames e diversas benfeitorias, razdo pela
gual joi reguerida medida cautelar de vistoria — em
verdade medida cautelar de antecipagdo de provas -
guando foi deferida liminar, proibindo os servidores
da ré e do DF de demolirem casas residenciais e
benfeitorias existentes na gleba objeto da lide, aié

que seja julgado o mérito da agdo de manutencdo de
EMRSE‘.
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Reguer, em face da necessidude do davo ser
reparado na esfera civil, a expedicdo de Mandado
de Verificacdio para a constatacdio de guais foram as
benfeitorias existentes no Condominio, relacionados
no Laudo de Vistoria da acdo cautelar, que foram
demolidas por acdo praticada pelos agentes da ré,
no dia 28.10.98. Requer, ainda, autorizagdo judicial
para que possa vrealizar a restauracdo das
benfeitorias danificadas, e para que possa implantar
05 necessdrios equipamentos urbanos e, por fim,
seja decretada a prisdo em flagrante de todos os
servidores da vé em caso de desobediéncia. Juntou
decmentagdn,

As fis. 633, o Ministério Piblico remele copia
de oficio oriundo da Delegacia Especial do Meio
Ambiente, gue encaminha relatorio, o qual trata das
diligéncias efetuadas na drea do Condominio Solar
de Brasilia, acostado as fls. 654/686.

As jls. 687, acolheu-se o pedido do Distrito
Federai, incluindo-o no pdlo passivo da demanda,
na gualidade de assistente litisconsorcial. Deferiu-
se a expedigdo de Mandado de Verificacdo, bem
como foi determinado o apensamento da medida
eautelar a estes aulos,

As fls. 690, o Ministério Publico remete para
conhecimento e adocdo de providéncias, copias do
relatério elaborado pela Se¢do de Vigilancia da
Delegacia Especial do Meio Ambiente, o qual relata
apuracdo promovida em face de informacdo de
desmatamento ocorrido na drea em litigio. As fls.
693, acosta relatorio elaborado pela Sec¢do de
Vigildncia da Delegacia Especial do Meio
Ambienre, decorrentes das diligéncias promovidas
ne Condeminio Selar de Brasilia,

Perieionou o outer, reguerendo este Juizo
eficiasse ao Departamento Juridico da TERRACAP,
no sentido de enviar cdpia integral do procedimento
administrative de regularizacdo do Condominio, eis
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que comém parecer conclusive, que contribuird
para o deslinde da questdo. As fls. 702/704, acostou-
se aos auwtos Certiddo do Oficial de Justica
raferentemente ao Mandado de Verificagdo.

O Distrito Federal acosta aos autos Laudo
Pericial emitido pelo Instituto de Criminalistica da
Policia Civil do Distrito Federal, em que alega se
comprova a alteracdo do “status quo” e o flagrante
descumprimente dos termos da liminar., Reguer a

aplicagdo de multa em relagdo ao auwtor (fls.
Pl

Facultel as partes a apresentagdo de razdes
finais em memoriais. Razdes finais da TERRACAP
as fls. 754/783, quando relata todo o acontecido,
reflerando todo o alegado nas pegas anteriores, bem
coma documentos probaldrios, requerendo a
improcedéncia da acdo. Cita o grande mimero de
reewrsos utilizados pelo autor.

As fls. 784/788, apresentou o Distrito Federal
suas alegagdes finais. Ressalta, preliminarmente,
gie o autor ndo provou g posse e rampauct:-‘ a
turbagdo. Apés breve relato dos fatos, gue o autor
constituiu um loteamento irregular burlando a Lei
Federal n® 6.766/79. Requer a improcedéncia do
pedido, condenando-se o autor a promover imediata
demoli¢do das construgdes irregularmente erigidas,
e a condenacdo ao pagamento pela ocupacdo
irregudar de drea piiblica.

As fls. 794/803, alegagdes Jfinais do autor.
Apos breve relato, reitera o alegado em pecas
anteriores, requerendo a procedéncia do pedido.

Manifestou-se novamente o awtor, as fis.
029/931, relatando que tomara conhecimento gue a
TERRACAP, juntamente com agentes do Siv-Solo e
@ 30° DP, iriam promover a demolicdo da rede de
encrgia elérica que estd sendo implantada na drea
do Condominio. Requereu a concessdo de liminar,
determinando & requerida se abstivesse de qualquer
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medida gue tenha objeto a demoligdo na drea “sub

judice”. As fls. 949, determinei aos réus se
aigiivescer da prdtica de gualguer gio inrbatirio
e/on esbulhatério na drea objeto da lide, bem
como ndoe apreendessem  quaisquer objefos
pessoais, materiais de consfrugdo e ouiros,
ressaltando que a manutengdo ou nilo da posse da
drea resultard, por consegiiéncia, no direito ou ndo
de erigir benfeitorios

¢ Condomimio Solar de Brasilia informou as
fls. 870, do indeferimento do pedido de efeito
suspensive no Agrave de Instrumento interposto
pele BF, da decisdo acima citada.

As jis. 9847993, o Distrito Federal requereu a
reconsideragdo “in totum” da decisdo proferida as
Jls. 949, acostando documentos, mais precisamente
laudo do MP. As fls. 1083/1094, encontra-se a cépia
do Agrave de Instrumento interposio pelo DF.
Mantive a decisdo. Face ao autor ter juntado novos
documentos, reabri prazo para os 7éus
manifestgrem=se (fls. 1108).

A FERRACAP, as fls. 1112/1113, manifestou-
se acerca dos documentos juntados pelo autor em
suas alegagdes finais. Verbera que ndo trazem
nenhum fata novo que pudesse elucidar o deslinde
de controvérsia. O Distrite Federal, as [fis.
111771120, manifestou-se sobre o0s mesmos,
ratificando os termos anteriores, ressaltando, em
sintese. que o “Poder Judicidrio, se conceder a
tutela buscoda, estard sendo conivente com o©

grileiros e gue o autor estd a praticar deslocamento
de tinlag "

Detersingl por fim, fossem ovs autos enviados
ao “parguet” para oferecer parecer. As fls.
1122/1144, manifesta-se o Ministério Publico,
aduzindo, preliminarmente, que o Condominio em
rela wdo iem capacidade para estar em Juizo, haja
visie que wndo é wna pessoa juridica e nem estd
validamente autorizado a estar em Juizo por algum
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disposiiive legal e ndo constitui-se wm lofeamento
regulur. Ainda,  preliminarmente, observa a
impossibilidade juridica de pedido porgue eventual
mera defencdo de drea publica ndo enseja tutela
possessoria. Requer sefa extinte o processo sem
Jjulgamento do mérito, em virtude da caréncia da

agdo.

No midrifo, oficiou pela improcedéncia do
pedido, eir gque os condominios irregulares se
Jormam baseados em falsos ou deslocamentos de
titules. No caso concreto, a documentacdo acostada
pelo autor refere-se a wma outra drea que ndo a gue
ocupa, sendo publica a que pretende implantar.
Inseriu que os atos do poder piublico ndo
caracterizam turbag¢do ou esbulho, mas mero
exercicio de poder de policia administrativo.

Ajuizou Acdo de Oposicdo Parcial, JOSE DE
QLIVEIRA MARINHO, contra os réus, aduzindo gue
¢ Condominio Solar de Brasilia ndo tem
personalidade nem legitimidade para promover
tigdio possessdri,

Frisa que nem @ gleba objeto do pedida de
manutencdo de posse estd contida no perimetro do
quinhdo 11, do autor, nem estd inteiramente contida
no perimeiro dos 202 alqueires da ré. da
mencionada escritura publica de desaprapriacdo
por acordo firmada por BRAIR MOREIRA e outros
com o antecessor dela, o Estado de Goids. Diz que a
gleba, em parte, pertence a si, e foi adquirida por
compra feita a BRAIR MOREIRA, sua mulher e
outros pa forma da escritura piblica lavrada as fls.
20:/22, da livre 108, do Cartdrio do 2° Oficio de
Luziania-GO, ebjeto da transcricdo n° 8310, do
livrg 3-1, do Cartério do 2° Oficio do Registro de
Imdveis do DF, datada de 09/05/735.

Requer sefa julgado procedente o pedido de
oposigdo, para excluir da acdo de manutengdio de
posse em que controverlem os opostos a gleba de
sua propriedade, de modo a assegurar-lhe o pleno e
legitimo exercicio do seu direito de propriedade e
posse. Juntou documentos.
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As fls. 103, determinei se aguardasse decisdo
da Agdo de Aremtado em apense, eis que entendi
préjudicial ae julgamente da lide principal, por
conseqiincin, na presente acdo de oposigdo, na
exegese dos art. 36/61 e 881 do CPC. Manifestou-se
o Ministérioc Publico pelo processamenio da
presenie oposicdc em procésse  auidonomo,
ratificando wno  processo  principal  os  termos

anieriores.

Resseaite, por flm, que foram ajuizadas duas
Agdes de Atentado pela TERRACAP, em que julguei
extintas pela perda do objeto. Homologuei a a¢do
cautelar de anitecipagdo de provas (todos em
apanso).”

{miz}

Acrescenio gue o pedido inicial foi julgado
procedente e julgada extinta a Oposigdo (fls. 1215/1216), dispositivo que
leio (LER), complementado pelo de fls. 1235/1238, que leio (LER), dando
azo aos Apelos Voluntdrios, a saber: 1) COMPANHIA IMOBILIARIA
DE BRASILIA — TERRACAP (fls. 1241/1290), aduzindo, no essencial, além
do que j& fora dito, que o Autor parcelou o solo ilegalmente, aspecto
condenado pela Stumula e Jurisprudéncia do TIDFT (que transcreve), sendo
também o Autor suspeito de pratica de crime contra a Administragdo
Publica (Lei n° 6.766/79); que o imdvel é publico e a atividade do Autor
ndo tem amparo legal, tendo a Administracdo, pois, agido no exercicio de
seu poder de policia (demolicdo de casas e embargos de obras); que o
CONDOMINIO SOLAR DE BRASILIA “localiza-se em outra gleba”, cita
jurisprudéncia; que, in casw, hé mera detencio; o Condominio foi
notificado e por isso passou & condicdo de esbulhador ou possuidor de ma-

fé, destarte, o decisum malferiu a legislagio constitucional e

(. D, Edmril Alaroin o Moreta Uiiara




APCIRMO N°® 5139-3/2000

infraconstitucional; analisa a prova técnica, fala em cerceamento de defesa,
maltrato ao art. 6° do CPC. 2) Do DISTRITO FEDERAL, fis. 1308/1331,
argliindo a ilegitimidade ativa do Condominio, por ser irregular e a
impossibilidade juridica do pedido, em questio de direito administrativo;
reexamina a prova, afasta a omissdo do DF, na expectativa de direito e
justifica a agdo do Administrador sobre o bem publico, requerendo, acaso
vencido, a redugdo do quantum, a titulo de honorarios advocaticios. 3) Do
CONDOMINIO SOLAR DE BRASILIA, fls. 1337/1342, sobreexcede
requerimento para que a verba honoréria seja fixada no percentual de 10%
(dez por cento), sobre o valor da causa, corrigida (CPC, § 4°, art. 20). 4) Do
MINISTERIO PUBLICO (fls. 1416/1455), em sintese, ressaltando o
equivoco da sentenca, méxime cuidar o processo de uma fraude para
apossar-se de terras de propriedade publica e nelas implantar loteamentos
irregulares; antes, porém, argiiiu preliminares de incapacidade processual
do Autor e de impossibilidade juridica do pedido. No mérito, adenira o
aspecto do dominio, aduzindo que a “posse” da area ndo passa de uma
invasdo, discute a prova pericial, justifica o poder de policia do
Administrador, diante, inclusive, de crime cometido de parcelamento ilegal

do solo e pugna pela reforma do julgado.

Conira-razdes, fis. e fis., sende impugnada a
capacidade processual do MP para recorrer, fls., sendo que a douta
Procuradoria de Justiga, fls. 2346/2359, oficiou pelo provimento dos
recursos do MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS e da TERRACAP ¢ que o Apelo do Autor seja improvido.

E o relatdrio.
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Mo levo em conta a Lei 585/2002; a legalizacdo
de condominio havia de passar, em definitivo, por procedimentos

burocraticos e a questdo dos autos é possessdria,

Como relatado, foram interpostos Recursos
Voluntdrios pela COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA —
TERRACAP, pelo DISTRITO FEDERAL, ainda, pelo CONDOMINIO
SOLAR DE BRASILIA e pelo MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS, sendo que, em relagdo ao derradeiro, foi
argiiida, nas Contra-Razées de fls. 1.587/1.623, preliminar de ndo-
conhecimento, porque transpds o MP sua atuacdo de simples Fiscal da Lei,

para patrocinar interesses da COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA.

Afasto a prejudicial, desde quande, na legislacio
moderna, o Ministério Publico estd investido de toda autoridade para,
inclusive, nas causas que envolvam litigios coletivos pela posse da terra
rural e nas que h4 interesse piiblico, de sorte a intervir e recorrer; aliés,

muito ademais, nas demandas, como a presente, transbordante o interesse

social e do Estado nos chamados condominios irregulares.
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O preparo de custas do dpelo da TERRACAP foi

realizado em tempo habil, f1. 1414,

Em assim, peis, conhego de todos os Apelos e

também, por igual, da Remessa Necessaria, ex vi legis.

Existern eouiras preliminares, &8 primeira, de
auséncia de capacidade processual do Autor (reagitada) ndo prospera; o
Condominio, conquanto possa ser tido, em principio, perante o Distrite
Federal, como irregular, na verdade, como pessoa juridica, tem sua
personalidade oficial, com Estatutos registrados e esta em Juizo
representado legalmente por seu Sindico e o Juizo @ quo, nessa parte,
sinalizou com preciséo o alcance hermenéutico do art. 12, IX, do Cdédigo de
Processo Civil e art. 18 do Codigo Civil; destarte, a possivel irregularidade
material do condominio, frente & administracdo, por si e em se, ndo é
causa remota proxima para obstar a sua capacidade para o processo, mesmo
porque até as sociedades sem personalidade juridica estdo amparadas pela
lei, na sua representatividade (CPC, art. 12, VII); do mesmo modo, sem
respaldo dizer, por conseguinte, maltratado o governo do artigo 6° do
referido Codigo Processual; o Autor estd demandando em nome proprio e
por forga do seu Estatuto Social, portanto, independe — a0 contrario da
alegagio da TERRACAP ~ de autorizagdo expressa dos conddminos; ressai
dai, portanto e por outro lado, & legitimidade ativa do Condominio. A
prova da posse alcanga o mérito, ao passo que a regularidade ou
irregularidade do parcelamento do solo ou a expectativa sobre tal direito,

por sua vez, sdo matérias que refogem aos lindes da questdo possessoria,
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por evidente, tem o seu espago proprio, bastando que o GDF se disponha a
respeito, no concerto da legislag@o regente. Falar em cerceamento de defesa
(porque a sentenga ndo oportunizou ou ndo apreciou devidamente a prova
técnica ou a impugnagdo sobre a pericia) é uma alegagio de todo
despropositada; as partes usaram dos meios legais disponiveis para a defesa
de seus supostos direitos, a sentenga examinou, percucientemente, 0s autos
e nada hd na pretensido resistida, no seu exato tamanho, que fosse
descurado pelo Julgador, nem mesmo olvidados preceitos constitucionais

ou infraconstitucionais.
Hepilo todas as preliminarves.

Nio ss olvide, os autos esifo a cuidar de uma
A¢do Possessoéria e como disse o e. Sentenciante, a posse ¢ um fato,

acresco, “uma posse que se revela pelo poder fisico”, de facil alcance.

A posse ¢ prolegida sob qualquer aspecto,

independente de o possuidor ter de provar que € propristrio.

Ydre 498 & possuider tem diveite a ser mantido
ng posse, em caso de turbacgdo, e restituido, no de
ekl

Em assim, portanto, nos termos do artigo 305 do
referide diploma substantivo, a Possessoria independe da alegacdo de

dominio, como no vertente, que o debatc ndo transbordou para o confronto

do juizo petitorio.
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As provas carreadas, 4 Imel exame, S0COITe a

pretensdo introdutéria; a respeito, o Sentenciante explicou: (fl. 1193)

inicial, com pedido de regularizagdo; a existéncia
da pessoa juridica do Condominio; o prdprio Sr.
Presidente da TERRACAP determinando a tomada
de providéncias judiciais para a retomada do
imdvel; o prépric ato da TERRACAP ao ensejar a
presenie acdo, tornam inconleste a posse de mais
de ano e dig do autor na drea, objeto do litigio. As
Jfotagrafias  acostadaes mostram a  demoligdo
(fls.26/45). A TERRACAP defendev o ato
demolitério. E se houve a demolicdo é porgue o
auter esigva de fato  na posse e erigiu

fenfeitorios.”

{a:a}

A certeza oral, como se vé, a partir da Justificagdo
de fls. e fls., caminhou a demonstrar a posse e os fatos alinhavados na
inicial, entretanto, o que sobreleva vem a ser (i) as fotos de fl. 34 e a quarta
foto de fl. 43, porquanto demonstraram - sem nenhuma contesta¢cdo nos
autos — a existéncia de cerca de arame primitiva no imovel; ao depois, (ii)
os documentos de fls. 126, 128 e 129, dando conta, a partir de dezembro de
1992, sobre o propésito de legalizacio do CONDOMINIO SOLAR DE
BRASILIA, junto ao GDF (confira-se), mas ndo bastasse (iii) o maior relevo
sobre a posse advém da propria TERRACAP, no expediente de fl. 130,
datado de 23 de agosto de 1993, subscrito pelo Presidente Humberto
Loudovico de Almeida Filho, quando a Autoridade, reconhecendo a
ocupagdo, determinou a propositura de medida juridica propria no interesse

da entidade, contudo, somente em 1997 surgiram as primeiras providéncias
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(fls. 241/242); durante o lapso, a tolerincia se consumou e gerou efeitos,
por 6bvio, o que levou o Desembargador Carlos Augusto Machado de
Faria (fls. 410/411) a conceder liminar de protecdio possessdria ao
CONDOMINIO SOLAR DE BRASILIA, afastando, destarte, em decorréncia

do tempo, o falso poder de policia ou desfor¢o imediato.

Ora, ainda que se cuide de imével encravado em
4rea publica, ndo usucapivel, nfo se olvide, outrossim, a prerrogativa
juridica que respalda o direito de o Autor usar dos interditos na defesa da
posse precdria, com inescondiveis benfeitorias, méxime se tolerada anos e
anos, portanto, calha como luva, na hipdtese, o julgamento levado a efeito
na Primeira Cimara Civel deste Tribunal de Justica, Embargos infringenies
na Apelagdo Civel n® 43.528/98, transcrita na sentenca e reproduzida neste

voto, in exienso: (fl. 1203)

“'CHIL E PROCESSUAL CHIL -
POSSESSORIA ~ TERRAS PUBLICAS -
PATRIMONIO DO ESTADO, SEGUNDO O
CODIGO CIVIL — BENS DOMINICAIS — POSSE
TOLERADA DE MUITOS ANOS ENSEJA AO
USUFRUTUARIO-OCUPA NTE 0 DIREITO
SUBJETIVO DE DISCUTI-LA EM JUIZO -
AMPLITUDE DA ACAO INTERDITAL -
POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO QUE SE
PROCILAMA - 1) os bens puiblicos (CC, ari. 66)
sdo: I - os de wuso comum do pove, II - o5 de uso
especial e Il — os deminicals, i, € o5 que
constituem o pairimonio de gualguer unidade da
federaciio, objeto de direito pessoal ou real. O bem
dominical, pois, integra o patriminio disponivel e
estd submetido, por isso, ao regime juridico do
direito privado. Portanto, suscetivel de posse,
podendo, assim, ser objeto das acdes interditais,
mesmo porgue — ao contrdrio  dagueloutros —
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passivel de desafetacdo. 2) Destarte, na conjuntura,
a inlerdneia guanto & ocupagio de tevra publica
pode ter ¢ conddo de transformar a posse precdria
em iso consentido e nesfe caso, evidente o
comodato, cujo rompimento hd de se fazer pelos
meios legais. 3) A posse, que ndo se confunde com
o dominis, nessas condigdes, de anos a anos,
legitima o posseire ou ocupanie da coisa discutida
e por isso sobreexcede a possibilidade juridica e as
demais condicées da agdo, para estar em juizo e
defendé-la interditalmente’”.

(zie)

A

As guestles sobre o parcelamento ilegal ou
irregular do solo, fraude ou grilagem de terras, nicleo urbano marginal ou
condominio irregular sio themas que tém espaco proprio no correspectivo
procedimento, mas ndo passam pela discussdo neste pleito possessério,

tanto quanto, igualmente, o debate dominial, que j& deveria ter sido objeto

de acdo petitoria.

O MM. Jjuiz @ guo ndo laborou em equivoco,
decidiu corretamente, inclusive, quanto ao aspecto sucumbencial, levando
em conta o trabalho dos nobres advogados e com equilibrio fixou os

honorérios; também, nesta parte, incensuravel o julgado.

A luz de tais reflexOes, rejeitando, como rejeito,
todas as preliminares, conhego ¢ nego provimento aos recursos

aparelhados e mantenho o decisum guerreado por seus proprios e juridicos

fundamentos.
i gomo voia.
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iZajeiiaday as preliminares e improvidas.

Unénime,
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